






















































































































































































































































































































































































































































???????????? ?? ?? ? ?Arbuthnot，　Latham　＆　Co．
Baring　Bros，　＆　Co．，　Ltd．
Arthur　H．　Brandt　＆　Co．
Wm．　Brandt，　Sons　＆　Co．
Brown　Shipley　＆　Co．
Cunliffe　Bros
Fri’hling　＆　Goschen
Antony　Gibbs　＆　Sons
C．J，　Hambros　＆　son
Horstman　＆　Co．
F．　Huth　＆　Co．
Kleinwort，　Sons　＆　Co．
K6nig　Bros
Lazard　Bros　＆　Co．
Morgan，　Grenfell　＆　Co．
Neumann，　Luebeck　＆　Co．
N．M．　Rothschild　＆　Sons
A．　Ruffer　＆　Sons
；　Henry　Schr6der　＆　Co．
Seligman　Bros
Wallace　Bros　＆　Co，，　Ltd．
　O．　44
　1，　125
（小規模）
約しO
　O．　775
　0．　50　十
　1．　215
約1．・00
　O．　750
　4．　431
　0．　750　？
　1．　0
約1．0
約1．・0
　1．　0
約3．00
O．　8
出所：S．Chapman，　The　Rise　o／Merchant　Banleing，　p．55．
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た。この原因の1つとして指摘されるのは，ギブズ商会のパートナーが政治に興味を示し，カン
トリー・ジェントルマンとしての生活様式に浸って，経営に対して関心を失った事実である。こ
の状況は，1902年にヘンリー・ハックス・ギブズの次男に当たるヴィカリー・ギブズ（Vicary
Gibbs）がギブズ商会の経営者となり，同商会の経営管理を掌握した後改善され，両大戦間期ま
では安定した成長を遂げた。そして，1914年，代表的なマーチャント・バンカーが参集し「手形
引受商社委員会」を形成した際にギブズ商会もそのメンバーに加わり，そのマーチャント・バン
カーとしての地位は社会的に広く認められることになった（34）（第6表参照）。
V　結びにかえて
　以上検討してきたように，ギブズ商会の貿易業務から金融業務への転換は，必ずしも特定の時
期における特定の意思決定によってなされたものではなかった。この点が他のマーチャント・バ
ンカーにもある程度妥当することは既に指摘されているが，ギブズ商会の場合は極端な事例であ
る（35）。換言すれぽ，19世紀初頭における同商会の発展の初期から，手形引受あるいは顧客のた
めの投資サービスは，貿易業務に付随する不可欠な業務として継続的に行なわれてきた。19世紀
中葉以降，貿易業務からは相対的に独立したマーチャント・バンキング，特に証券発行業務が成
長してマーチャント・バンカーらしい様態を整えるが，19世紀末にかけての数回の経営危機が象
徴しているように，必ずしもこの新事業が成功したとは言えず，さらに20世紀に入ってからもギ
ブズ商会のマーチャント・バンキングは基本的には保守的であり続けた。
　一方，貿易業務は，南米における肥料の貿易取引が19世紀末以降停滞した後，同商会の主要な
活動地域は，北米さらにはオーストラリアへと移動した。だが，この戦略地域の変化は，あくま
で貿易業務に関して行なわれたものであった。北米では肥料の販売のみがなされ，オーストラリ
アでマーチャント・バンキングが遂行される場合でも，それは貿易取引との関連でなされたもの
であった。貿易業務が発展するにつれ，同商会の企業としての成長の方向は，マーチャント・バ
ンキングよりむしろ生産過程への進出であった。多額でしかも長期間の資本投下を要する生産過
程への進出にギブズ商会が保守的であったことはオーストラリアの羊毛貿易の例で明らかである
が，しかし，鉱業あるいは木材生産の例が示すように，消極的であれ，積極的であれ，後には大
規模に生産部門へと進出し，第2次大戦後以降この製造業部門が最も収益性の高い事業となっ
た。1970年代に銀行業務と非銀行業との業績の差について問われたギブズ商会の取締役会会長
は，「我が社は，他社に比べ，貿易取引の伝統をとりわけ大事にしてきており，このような結果
は何ら驚くに当たらない」と語っている（36）。
　このような企業戦略の大きな変遷にもかかわらず，ギブズ商会の経営はギブズ一族の閉鎖的な
支配のもとにあった。同商会は1948年まではパートナーシップ形態を採用しており，その後私会
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社形態に転換してからも所有と支配の構造は変らず，1970年代の初頭になってもギブズー族はこ
の企業の68％の株式を所有し，依然経営上巴定的な力を保持していた（37）。このような同族経営
のギブズ商会の本社における諸機能および諸部門は，19世紀末以降機能別に次第に整備され始
め，20世紀初頭以降はそれらは法的に独立した子会社として再編成された。例えば，1931年には
保険部門が独立して子会社となり，さらに1955年にはこの保険会社の業務のうち生命保険と年金
部門が再び独立している。また，1932年に顧客に対する金融サービスを業務とする子会社が分離
し，1935年には投資業務の子会社が設立された。これらの例からわかるように，同商会の組織変
更は，ほとんど既存事業の量的拡大の結果行なわれたものであり，必ずしも新規事業への参入の
結果行なわれたものではないことに留意する必要があろう。こういつた組織再編の結果，1973年
にG．C．ギブズ卿が取締役会会長の座から退き，この企業が香港上海銀行の傘下に入るまでは，
ギブズ商会は，イギリス本国に金融保険関係の子会社8社を持ち，またオーストラリアを始めと
する7力国に事業子会社を持つ企業へと発展し，その組織はルーズな事業別地域別の事業部制組
織へと変化していた（38）。
　注
（1）　これらのイギリス商社の成長過程については，拙稿「イギリス商社の経営戦略と組織　　ガスリー社
　　の事例（1821－198！年）　　」r経営史学』第17巻第4号，1983年；同「イギリス植民地商社の多角的
　　成長一ハリスンズ・アンド・クロスフィールド社の事例（1844－1982年）一」『一橋論叢』第90巻
　　第3号，1983年を参照されたい。
（2）　マーチャント・バンカーの一般の歴史については，S．　ChaPman，　The　Rise　of　Merchant　Banking
　　（London：George　Alien＆Unwin，1984）が最もまとまった分析を行なっている。　C．J．」．　Clay
　　and　B．　S．　Wheble　（ed．），　Modern　Merchant　Banfeing　（Cambridge：　Woodhead－Faulkner，　1983）
　　（2nd　ed．）；　R．　Kellett，　The　Merchant　Banking　Arena　zvith　Case　Stztdies　（New　York：　St．
　　Martin’s　Press，　！967）；J，　Wechsberg，　The　Merchant　Banleers　（New　York：　Pocket　Books，
　　1966）；　B，　Ellinger，　The　City：　The　London　．Financial　Markels　（London：　P．S．　King　＆　Sons，
　　Ltd，，1940）をも参照されたい。我が国の研究としては，神武庸四郎lrイギリス金融史研究』（御茶の水
　　書房，1979年），18－72頁を参照。しばしぼ指摘されるように，マーチャソト・バンクを定義することは
　　三山であり，Derek　F，　Channonは「正確L／［　vi　一一チャント・バンクの定義は存在しない」とまで極言
　　している。丁丁ではさしあたり，歴史的にもマーチャント・バンクの出自である海外貿易に伴なう手形
　　引受（accepting）業務を中心として，企業設立の発起人となる証券発行（issuillg）業務，さらには顧
　　客のための投資管理，投資アドバイスの提供という業務の3つを，マーチャソト・バンキングの主要業
　　務と理解する。マーチャント・バンクと他の金融機関との間の機能上の差異については，Derek　F．
　　Channon，　British　Banleing　Strategy　and　the　lnternational　Challenge　（London：　Macmilian，
　　1977），　pp．　62－88；　Kevin　W．　Wilson，　British　Financial　lnstitzttions：　Savings　and　Monetary
　　Policy（London：Pitman，1983），　pp．73－97を参照されたい。
（3）　Colin　Jones，　Antony　Gibbs　＆　Sons，　Ltd．　A　Record　of　150　Years　of　Merchant　Banleing，
　　1808－1958　（London：　the　Company，　1958），　pp．　7－12；　Antony　Gibbs　＆　Sons，　Ltd．，　Merchants
　　and　Bankers，　1808－1958　（London：　the　Company，　1958），　pp．　11－19；　John　A　Gibbs，　The
　　History　of　Antony　＆　Dorothea　Gibbs　and　the　Early　Years　of　Antony　Gibbs　＆　Sons
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　　（private　edition，1920），　pp．1－45．ギブズ商会の歴史を辿るうえで上記3資料は不可欠のものであ
　　り，特に他に資料のないその初期の歴史に関して，本稿もこれらに依拠している。
（4）　2人の出資比率は3対1であった。出資額は不詳である。Antony　Gibbs＆Sons，　Ltd．，　op．　cit，
　　p，20．同年，それまで17年間営業してきたスペインのカディズ（Cadiz）で■〈・一一トナーシップを組み，
　　アント黒田・ギブズ・サン・アンド・ブランスコム（Antony　Gibbs　Soll＆Branscombe）を開設し
　　た。パートナー3人の出資比率は，アントニー3対ヘンリー1対ブランスコム2であった。
（5）ヘンリー・ハックス・ギブズは，19世紀後半のイギリス金融界の実力者となり，1874年にはイングラ
　　ンド銀行の総裁に就任している。Bankers　Magaxine，1888，　p．267．なお，ギブズ商会のパートナー
　　は，20世紀中葉までほぼギブズー族によって構成されていた。そして，年長のパートナーはほとんど例
　　外なく称号（Sir，：Lord等）を所持していることにも注目すべきであろう。John　A．　Gibbs，　op．　cit．
（6）吉岡昭彦r近代イギリス経済史』（岩波書店，1981年），75－88頁；P．　Mathias，　The　First　Indust・
　　rial　Alation：　An　Economic　History　of　Britain，　！700－1914　（London：　Mathuen，　1969），　pp．
　　83－106，（P．マサイアス著，小松芳喬監訳r最初の工業国家一イギリス経済史，1700～1914年』（日
　　本評論社，1972年），87－112頁）
（7）　この時期の同商会の事務員数は，1826年に8人（年俸30・一200ポンド），1846年に19人（同30・》550ポ
　　ンド），1860年代に40－50人，！9世紀末に60人であった。Antony　Gibbs＆Sons，　Ltd．，　op．　cit．，p．60．
（8）　Colin　Jones，　oP．　cit．，　pp．　11－12；Antony　Gibbs　＆　Sons，　Ltd，，　oP．　cit．，　pp．　18－23；John
　　A．　Gibbs，　oP．　cit．
（9）　当時，バルパライソには3～4社のイギリス商社が存在したと言われる。南米で活動していたイギリ
　　スのコミッション・一？・一チャソトは，ギブズ商会，ダンカン・フオックス（Duncan　Fox），バルフォ
　　ァ・ウィリアムソン（Balfour　Williamson），フレデリック・ハス（Frederick　Huth）等が主要なもの
　　であった。他にもアルゼンチンのブエノスアイレスを中心として多くの中小商社が取引を行なってい
　　た。D，C．M．　Platt，　Latin　America　and　British　Trade，1806－！9！4（New　York：Harper＆
　　Row　Publishers，1973），　pp，40，139；Vera　Bli皿Reber，　Britislz　Mercantile　Houses　in　Buenos
　　Aires，　1810一一一！880　（Cambridge：　Harvard　University　press，　1979），　pp．　55－58．
（iO）　S．　Chapman，　The　Rise　of　Merchant　Banleing，　p，　130．
（11）　ギブズ商会のペルーでの事業活動は，自由貿易帝国主義の一例として比較的多くの研究がなされてい
　　る。古典的な著作としては，J．V．　Levin，　The　Export　Economies（Cambr玉dge：Harvard　Univer－
　　sity　Press，1960），　part　1がある。近年，　W．M，　Mathewが実証的な立場から，これまでの研究を総
　　照して著作を上梓しており，本稿での叙述もそれに依拠している。Mathewによれば，「グアノは，そ
　　れまで取るに足らなかったコミッション・ハウス〔ギブズ商会〕をシティで最も富裕な企業の1つにま
　　で成長させた。」W．M．　Mathew，　The　House　of　Gibbs　and　the　Perzavian　Gztano　MonoPoly（Lon・
　　Cloil：Royal　Historical　Society，1981），　p．223．自由貿易帝国主義論に関しては，山田秀雄氏が主要な
　　議論の紹介と批判を行なっている。山田秀雄「イギリスにおける帝国主義の生成」r経済学史講座3：
　　経済学の展開』（東大出版会，1965年目。
（12）チリにおけるギブズ商会の活動に関しては，・次の著作がまとまった記述をしており，本稿もこれに依
　　拠している。Thomas　F．　O’Brien，　The　Nitrate　Industry　and　Chile’s　Crucial　Transition，
　　1870一一一1891　（New　Yorl〈：　New　York　University　Press，　1982）；　Michael　Monte6n，　Chile　in　the
　　Aritrate　Era：　The　Evolution　of　Economic　DePendence，　1880－1930　（Madison，　Wis．：　Univ．
　　of　Wisconsin　Press，　1982）．
（13）　D．C．M．　Platt，　oP．　cit．，　pp．　74－75；S．　Chapman，　The　Rise　of　Merchant　Banking，　pp．
　　126－149．なお，このような中間商人の排除がいつ頃始まったかについては論争がある。古典的な見解
　　は，N．S．　Buckが提示したものである。その見解に拠れば，産業革命後の19世紀初頭に製造業者が直接
アントニー・ギブズ商会の史的発展 89
　　輸出を行ない始めた結果，中間商人が没落したと言われるが，近年，S．　Chapmanが，現実にはこう
　　いった傾向は19世紀後半まで起こらなかったと批判している。N．S．　Buck，　Anglo・American　Trade，
　　1800－1850　（New　Haven；　Yale　University　Press，　1927）；　S．　Chapman，　“Brjtish　Merl〈eting　Enter－
　　prise：　The　Changing　Roies　of　Merchants，　Manufacturers，　and　Financiers，　1700－1860”，　Business
　　History　1？eview，　Vol．53，　No．2，　Summer　1979，著者は，南米と後述するオーストラリアにおける状
　　況の差異が示すように，地域あるいは製品によって直接取引への移行の時期は様々であり，一般化する
　　ためには一層の実証研究の蓄積が必要であると考える。
（14）　Antohy　Gibbs＆Sons，　Ltd．，　op．　cit．，　pp．36－51；Colin　Jones，　op．　cit．，　pp．20－22，なお，この
　　カルテルについては，George　W．　Stocking　and　Myron　W，　Watkins，　Cartels　in　Action，Case
　　Studies　in　lnternational　DiPlomacy　（New　York：　Twentieth　Century　Fund，　1947），　pp．　118－
　　170が詳細な分析を行なっておりs1920年代まではカルテルによる価格堅持はある程度の成功を収めた
　　と結論づけている。
（15）　S．B．ソウルに拠れば，オーストラリアの羊毛輸出はイギリス羊毛工業に対する原：料として重要であ
　　るばかりでなく，イギリスからの再輸出を通じて，他の先進諸国との間の黒字収支を作り上げるために
　　間接的にも重要であった。S．B．　Saul，　Studies　in　British　Overseas　Tra4e，1870－19エ4（Liver－
　　pool：Liverpool　University　Press，1960），　PP．223－224，（S．B．ソウル著，堀晋作，西村閑也訳r世
　　，界貿易の構造とイギリス経済，1870’》1914』法政大学出版会，1974年，266－268頁）なお，19世紀にお
　　けるオーストラリアの経済発展一般については，琴画影「工業化開始期における社会経済諸条件とオー
　　ストラリア工業の構造的特質j同編著『オーストラリア経済の形成過程』（アジア経済研究所，1973年，
　　1－44：頁を参照されたい。また，イギリス企業のオーストラリアにおける活動については，Brian
　　Fitzpatrick，　The　British　EmPire　in　Aztstralia　：　An　Ecomomic　ffistory，　1834－1939　（Melbourne：
　　Melbourne　Univ．　Press，1941）が詳しい。
（16）オーストラリアへの資本輸出においてマーチャント・バンカーが果たした役割については，これまで
　　のところ十分な考察はなされていない。Butlinに拠れば，オーストラリアでは，1870年代から80年代
　　に本格的な鉄道建設ブームが起きた際植民地政府は，鉄道建設をはじめ社会資本の充実のため資金を
　　ロンドン資本市場に仰いだ。一般に，19世紀後半にロンドンで起債する場合，ロンドンと外国の借り手
　　の間を媒介したのはベアリング商会やロスチャイルドに代表される一？・一チャント・バンカーであった
　・が，オーストラリアの植民地政府が植民地債の発行についてマーチャント・バンカーに依存した例は極
　　めて稀であり，植民地政府はほぼ，植民地政府一）1・一ストラリアの有力銀行団一ロンドンの関係銀行
　　（London　Committee）一証券プロ　一一カー（例えばMullens，　Marshall　and　Co．）一ロンドン証券取引
　　所，という経路でロンドン資本市場へ接近した，とされる。N．　G．　Butlin，　Znvestment　in　Az｛stralian
　　Economic　DeveloPment，　1861－！900　（Cambriclgd：　Cambriclge　Univ．　Press，　1964），　pp，　340－345，
　　荒井政治「オーストラリアの経済発展と英豪関係」矢口孝次郎編著rイギリス帝国経済史の研究』（東
　　洋経済新報社，1974年）第4章所収，112－113頁。だが，こ：れはマーチャント・バンカーの証券発行業
　　務のみに注目した見解であり，ここから直ちにマーチャント・バンカーへの依存度が一一般的に低かった
　　とは結論出来ないと筆者は考えている。この点については，ギブズ商会を含めた中小のマーチャント・
　　バンクがどの程度どのような形で関与したかが今後検討されねぽならない。なお，この時期のイギリス
　　の資本輸出における植民地の役割に関しては，山田秀雄「1870－1913年の時期におけるイギリスの資本
　　輸出と植民地」前著『イギリス植民地経済史研究』（岩波書店，ユ971年），第1章所収が詳しい。
（17）　Antony　Gibbs　＆　Sons，　Ltd．，　oP．　cit．，　pp．　107－111；　B．　Fitzpatrick，　oP．　cit．，　p．　386．
（18）　オーストラリアにおいては，18世紀末から1830年まで王領地が無償供与されていたが，1831年，リボ
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